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Abstract 
  
Både Norges och Sveriges regeringar har skapat sametingen i syfte att 
inkludera samerna i rikspolitiken. Det är dock oklart hur mycket sametingen kan 
påverka den faktiska politiken. I den här studien utgår vi ifrån teorier om 
intresseorganisationers möjlighet till inflytande och applicerar dessa på 
sametinget. Genom en fallstudie av processen bakom ländernas 
minerallagstiftning har vi studerat några egenskaper som kan ha betydelse för 
policyprocessens utfall. Vi fann att sametingens förhållande till regering och vilka 
politiska uppdrag sametingen tilldelas är avgörande för deras inflytande på 
policybeslut. Resultatet är inte bara relevant för kunskap om sametingen, utan 
även för intresseorganisationers möjligheter att påverka policybeslut. 
 
Nyckelord: Sameting, intresseorganisationer, inflytande, policyprocesser, 
korporativism, samer. 
Antal ord: 9325 
  
Innehållsförteckning 
1 Inledning .................................................................................................................. 1 
1.1 Syfte och frågeställning ...................................................................................... 2 
1.2 Upplägg .............................................................................................................. 3 
1.3 Undersökningens omfattning och avgränsningar ............................................... 3 
1.4 Viktiga begrepp och definitioner ........................................................................ 4 
2 Tidigare forskning, samernas historia och dagens situation .............................. 5 
2.1 Tidigare forskning om intresseorganisationer och Sameting ............................. 5 
2.2 Samernas historiska bakgrund ............................................................................ 7 
2.3 Sametingen ......................................................................................................... 8 
2.4 Minerallagen ..................................................................................................... 10 
3 Teori och metod .................................................................................................... 12 
3.1 Teori och hypoteser .......................................................................................... 12 
3.2 Metod ............................................................................................................... 13 
4 Mekanismspårning ............................................................................................... 16 
4.1 Minerallagen i Sverige – från förslag till beslut ............................................... 16 
4.2 Minerallagen i Norge – från förslag till beslut ................................................. 17 
4.3 Resultat ............................................................................................................. 19 
4.3.1 Remissinstans ........................................................................................... 19 
4.3.2 Befolkningsandel ...................................................................................... 20 
4.3.3 Politiska uppdrag ...................................................................................... 20 
4.3.4 Förhållande till regering ........................................................................... 20 
4.3.5 Minerallagen ............................................................................................. 21 
4.4 Avslutande diskussion och sammanfattning .................................................... 22 
5 Referenser .............................................................................................................. 25 
 
 
  1 
1 Inledning 
Samerna räknas idag till en av Sveriges officiella etniska minoriteter. I likhet med 
många andra urfolk präglas deras historia av konflikter mellan urfolk och 
statsmakten. Under 1900-talet tog dessa konflikter sig i uttryck i bland annat 
radikal assimileringspolitik och tvångssteriliseringar. Än idag finns det konflikter 
mellan samerna och majoritetens intressen, och Sverige har kritiserats av FN för 
sin hantering av samers rättigheter. Bland annat har krav ställts på att Sverige ska 
ratificera ILO:s konvention 169 om urfolks rättigheter (FN-förbundet 2008). 
Norge, som också har en samisk minoritet, har å sin sida ratificerat denna 
konvention men ändå fått kritik för att inte implementera den i praktiken 
(Lawrence & Mörkenstam 2012:217). Det båda länderna har gemensamt är en 
samisk minoritet som i sin tur har ett begränsat inflytande. Det vi vill ta reda på är 
vilka institutionella skillnader som finns mellan sametingen. Genom att urskilja 
dessa skillnader tänker vi utreda vilka av dessa som är avgörande för sametingens 
möjlighet till inflytande på policyprocesser i respektive land.  
Genom historien har konflikter mellan samer och regering ofta kretsat kring 
land- och miljöfrågor. Vid flera tillfällen har samer organiserat sig för att 
förhindra exploatering av deras närmiljö, något som från statens sida ofta 
motiverats med att exploateringen är ett riksintresse. Tidigare forskning pekar på 
att det är ur sådana konflikter som sametingen uppstått (Josefsen m.fl. 2014:34). 
Denna konflikt tar sig i uttryck i konflikter kring mineralutvinning, där 
sametingen i bägge länder opponerat sig mot den rådande lagstiftningen. Idag 
kräver samerna att minerallagen ändras. Ett argument från svenska Sametingets 
sida är att kunskapen om konsekvenserna av prospekteringsarbetenas påverkan är 
låg. Både samisk markanvändning och rennäring berörs negativt av 
tillståndsgivande instanser såsom prospekteringsbolag då kunskap om dessa 
frågor saknas (Sametinget SV 2014:8). Vid inledandet av Sametingets sjätte 
mandatperiod gjorde de följande uttalande: ”den mineralpolitik som Sverige i 
dagsläget driver bygger på en fortsatt kolonisation av det samiska folket och 
Sápmi. En fortsatt exploatering av Sápmi är något som Sametinget inte kan 
acceptera.” (Kråik 2013). 
Sametingen är skapade i respektive land för att representera den samiska 
befolkningen, något som kan likna ett “empowerment”-initiativ i enlighet med 
FN-organet för OHCHR
1:s definition (OHCHR 2005:12). “Empowerment” är en 
metod där staten skapar ett utrymme för minoriteter att själva organisera sig, så att 
de sedan kan verka genom det av staten skapade organet för att försvara sina 
rättigheter. Här ser vi en koppling till intresseorganisationer som 
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institutionaliseras i policyprocessen för att få inflytande. Motiven bakom 
institutionaliseringen kan skilja sig åt mellan sameting och exempelvis 
fackförbund, men när de väl är institutionaliserade lär möjligheterna att påverka 
likna varandra. Vi kommer att hämta inspiration från teorier om vilka egenskaper 
som är viktiga för intresseorganisationers inflytande, för att pröva vilka av dessa 
egenskaper som är centrala även för sametingen. Denna studie är viktig då den 
kan användas i ett större sammanhang, inte bara för att poängtera vad som är 
avgörande för sametingens möjlighet till inflytande. Genom att peka på vilka 
egenskaper som är avgörande för intressegruppers inflytande på policybeslut är 
den även relevant i en större mening. Med en jämförande fallstudie av specifika 
lagförändringar hoppas vi kunna bidra till en mer djupgående kunskap om vad 
som kan vara avgörande för intresseorganisationers möjlighet att påverka 
policyutfall. 
Idag vill bägge sameting ha mer inflytande i de beslutsprocesser som berör 
deras intressen. Varken i Sverige eller Norge anser samerna att regeringen tar 
tillräcklig hänsyn till den samiska kulturen och dess fortlevnad. Då vi har granskat 
minerallagen i bägge länder har vi dock sett att Norges Sameting har fått mer 
inflytande efter förändringar i lagen vad gäller Finnmarks fylke i Norge. Dessa 
förändringar innebär att de norska samerna faktiskt medverkar i beslutsfattandet 
om mineralutvinning, till skillnad från Sverige där samerna endast tilldelas 
information om statens beslut. Ändringen av Norges minerallagstiftning ger därför 
Sametinget mer inflytande än den svenska motsvarigheten. Genom vår 
undersökning har vi kommit fram till att de egenskaper som varit avgörande för 
skillnaden i lagstiftning är sametingens förhållande till regering och deras 
politiska uppdrag. 
1.1 Syfte och frågeställning 
Vi hämtar vår frågeställning ur den mer generella frågan om hur sametingen kan 
få inflytande i policyprocesser i Sverige och Norge. Vi har valt att begränsa oss 
till frågan om minerallagstiftningen i respektive land. Mer exakt kommer vi 
försöka ta reda på vilka specifika egenskaper hos sametingen som varit 
avgörande för deras inflytande på minerallagstiftningen. Genom att välja ut ett 
antal egenskaper som vi tror är viktiga och studera dessa mer djupgående hoppas 
vi kunna sålla ut vilka av dessa som varit avgörande. Detta för att ta redan på hur 
sametingens olika institutionella egenskaper har påverkat utfallen i ändringar som 
gjorts i minerallagstiftningen i Norge och Sverige. 
Vi hoppas att vår studie kommer fylla ett hål i forskningen. Forskningen om 
sametingen har tidigare främst handlat om sametingens tillkomst, vad som orsakat 
skillnaderna emellan sameting i olika länder och hur detta kan ses ur ett 
demokratiperspektiv (se Josefsen m.fl. 2014, Lawrence & Mörkenstam 2012). 
Även i offentliga utredningar läggs fokus på hur institutionerna är konstruerade 
och vilka problem detta medför, men utan någon riktig närstudie av enskilda 
frågor (SOU 2002). Vår studie har dels syftet att se vilka egenskaper som är 
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centrala för att sametingen ska få inflytande, dels att bidra till kunskapen om vilka 
egenskaper som är avgörande för intresseorganisationers inflytande. Genom att 
studera minerallagstiftningen med hjälp av mekanismspårning kan vi dyka 
djupare in i policyprocessen och se hur sametingens olika egenskaper yttrar sig i 
praktiken. Därmed kan vi se vilka konkreta skillnader variationerna i sametingens 
olika struktur faktiskt medför för deras möjlighet till inflytande. Vi är medvetna 
om att denna studie endast är en liten del av ett större sammanhang.  Minerallagen 
är ett relevant studieobjekt eftersom den berör land- och miljöfrågor som har 
orsakat en central konflikt mellan samer och regering i både Norge och Sverige.  
1.2 Upplägg 
Till en början presenteras tidigare forskning om intresseorganisationer och 
sametingen, därefter en historisk bakgrund om sametingen och minerallagen i 
respektive land. Sedan redovisas den teoretiska anknytningen och metoden. I 
undersökningen, där vi utför en mekanismspårning, spårar vi förändringar i 
minerallagstiftningen i Sverige och Norge. Resultaten kommer att presenteras i 
resultatdelen som följs av en avslutande diskussionen. 
 
1.3 Undersökningens omfattning och avgränsningar 
Genom att jämföra sametingen i Sverige och Norge hoppas vi urskilja en skillnad 
i omfattningen av inflytande mellan respektive sameting. Då vi betraktar 
relationen mellan regering och Sameting som problematisk har detta en viss 
inverkan på resonemanget som förs i uppsatsen. Detta eftersom vår förkunskap 
om sametingen i Norge och Sverige säger oss att deras faktiska inflytande är 
diffust. Vårt intresse för sametingen grundas nämligen i förundran över organens 
roller. Dessa har, enligt vår tolkning, framkallat en konflikt mellan dels 
sametingens vilja att vara lojal gentemot samerna och dels plikten att följa 
regeringens riktlinjer. Vi gör antagandet att det finns signifikanta skillnader 
mellan dem, att döma av tidigare forskning om sametingen som vi tagit del av. 
Genom att belysa sametingens möjlighet till inflytande såsom vi gör, är vi 
medvetna om att undersökningen tar en viss riktning. Ett annat sätt att se på 
förhållandet mellan regeringen och Sametinget hade kanske resulterat i 
annorlunda slutsatser. Då vi valt att studera sametingen i Norge och Sverige 
ämnar vi göra en jämförelse. Vi inkluderar inte andra länder, där samer finns, med 
tanke på tidsutrymmet och uppsatsens omfattning. Studien begränsas således till 
att undersöka och föra en diskussion om sametingens kanaler till inflytande i 
förhållande till regeringen i Sverige och Norge. 
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1.4 Viktiga begrepp och definitioner 
Då det i texten kommer att nämnas ett antal, mindre välkända, begrepp vore en 
ordlista på sin plats i syfte att göra läsaren närmare bekant med dem. 
 Sápmi är ett begrepp som innefattar både folket samerna och landet Sápmi. Samerna 
är invånarna i landområdet Sápmi som sträcker sig mellan Norge, Sverige, Finland 
och Ryssland (samer.se).  
 I Sverige regleras Samebyar i rennäringslagen och är sammanslutningar med en 
ekonomisk och administrativ innebörd. De utgör samtidigt geografiska områden där 
en måste vara medlem för att utöva rätten till renskötsel eller jakt. Den som vill vara 
medlem i en sameby ansöker om detta. Det finns sammanlagt 51 samebyar i Sverige 
och inom en sameby finns flera olika renskötselföretag (samer.se). 
 Prospektering är de undersökningar som görs av berggrunden för att finna 
utvinningsbara fyndigheter. I Sverige och Norge är det privata företag som utför 
prospektering, det sker ingen statlig sådan.  
 Bergstaten verkar i hela Sverige och leds av “bergmästaren” som enligt minerallagen 
beslutar i frågor. Myndighetens främsta funktion är att pröva ärenden om 
prospektering. Bergstaten ska se till att minerallagen efterlevs och avgöra i tvister 
mellan gruvbolag och markägare (sgu.se). 
 Finnmark är Norges nordligaste fylke, deras motsvarighet till våra län. Finnmark är 
även fylket med högst andel samer i befolkningen, vilket har lett till en speciell 
lagstiftning om resursutnyttjande (Finnmarksloven) i detta område. Bestämmelserna i 
lagstiftningen ger Sametinget ett avgörande inflytande i Finnmark. Denna lag kommer 
beskrivas mer utförligt i bakgrundsdelen. 
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2 Tidigare forskning, samernas historia 
och dagens situation 
2.1 Tidigare forskning om intresseorganisationer och 
Sameting 
I följande del kommer vi presentera tidigare forskning om intresseorganisationer 
och sameting. Vi förklarar hur dessa studier förhåller sig till vår undersökning, 
och motiverar sedan på vilket sätt vår studie bidrar till en ökad kunskap inom 
området. 
I en studie av Öberg med flera diskuteras förändringar i korporativism i 
Skandinavien. Forskare pekar ut en rad egenskaper som påverkar fackföreningars 
inflytande och förklarar den svagare korporativismen som en konsekvens av 
förändringar i dessa egenskaper. Egenskaperna väljs utifrån ett resonemang kring 
fackföreningarnas möjligheter att garantera sina medlemmars röster på 
samarbetspartiet. Om facken har kontroll över sina medlemmar och kan garantera 
många röster åt partierna, antas partierna också konsultera dem i flera frågor 
(Öberg m.fl. 2011:368). Studien fokuserar alltså på vad som krävs för att 
fackföreningar ska institutionaliseras som remissinstanser i policyskapandet, med 
mindre fokus på vilka egenskaper som gör skillnad i påverkan. Vidare antar de 
även att en lägre grad av korporativism kommer leda till ett minskat inflytande för 
fackföreningarna. 
Vad gäller representationen i politiska processer har designen av politiska 
institutioner vidsträckta konsekvenser. Legitimiteten i den politiska processen kan 
öka, och fler utfall som representerar folkopinionen kan alstras, genom 
uppmuntran till deltagande bland såväl medborgare som institutioner (J. 
Boehmke, C. Bowen, 2010: 659). Istället för att erhålla representativ styrka i den 
legislativa processen i samband med val finns andra tillvägagångssätt. Grupper 
som traditionellt är missgynnade i den lagstiftande processen ser en större 
möjlighet i att mobilisera sig och på så vis driva sina politiska intressefrågor. 
Framgången i intressefrågor ökar med tillgången på monetära resurser och antalet 
medlemmar (J. Boehmke, C. Bowen, 2010:660). 
Ulf Mörkenstam har skrivit flera artiklar om samerna och sametingen, främst 
det svenska men även om det norska i samarbete med andra forskare. Dessa 
studier har fokuserat på i vilken mån samernas rättigheter tillgodoses av staten. 
Bland annat har de analyserat hur det svenska Sametingets struktur påverkar dess 
möjlighet att få inflytande på politiken (Lawrence & Mörkenstam 2012). Denna 
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studie utgår ifrån intervjuer där personer i samiska organisationer berättar om sina 
uppfattningar om Sametinget. I en annan studie, i samarbete med norska forskare, 
jämförs Sverige och Norges sametings tillkomst och varför de skiljer sig från 
varandra (Josefsen m.fl. 2014). 
En intresseorganisations kapacitet att medverka i lagstiftande processer kan 
variera, med tanke på graden av dess organisation och legitimitet, i samverkandet 
i den politiska processen. En intresseorganisation som inte anses legitim har 
vanligtvis en liten påverkan över det politiska beslutsfattandet. Då en 
intresseorganisation däremot uppfattas som legitim är dess påverkan större, även 
då man bortser från källan till dess legitimitet (Vigour, 2014:1894). Genom att 
mobilisera sina medlemmar med hjälp av olika medel, såsom media eller 
protestaktioner, kan intresseorganisationer arbeta för att erhålla mer gehör för sina 
intressefrågor. Det är därför inte enbart förhandlingar eller den direkta medverkan 
i beslutsprocesser som synliggör deras ståndpunkter (Vigour, 2014:1894). 
Välorganiserade och legitima intressegrupper befinner sig i en bättre ställning för 
att driva intressefrågor i media och politiska agendor och på så vis pressa 
regeringar. Svaga, oorganiserade och uppdelade intresseorganisationer som anses 
mindre legitima, lämnar ett större utrymme för vetospelare att utöva sin vetomakt 
(Vigour, 2014: 1895).  
Vad gäller inverkan på lagstiftning kan intresseorganisationers möjligheter 
bero på deras medverkan i lagstiftande organ. Medan vissa intresseorganisationer 
verkar som lobbyister för att framhålla sina intressefrågor, verkar andra från 
insidan tack vare medlemmar som deltar i de beslutsfattande organen (ibid. 1909). 
Med dessa teorier om intresseorganisationers möjlighet till inflytande vore det 
intressant för vår studie att ta reda på om dessa faktorer är relevanta för 
Sametingens möjlighet till inflytande, i förhållande till regeringen, i Sverige och 
Norge. 
Det är viktigt att angripa förhållandet mellan regering och sameting på ett nytt 
sätt eftersom tidigare forskning till exempel handlat om hur staten tillgodoser 
samernas rättigheter såsom en minoritetsgrupp. Det har såvitt vi vet inte klargjorts 
vilka sametingens egna möjligheter till påverkan är, det vill säga vilka kanaler till 
inflytande som är avgörande i policyprocesser gällande frågor som berör dem. 
Forskningen om sametingen har tidigare främst diskuterat skillnader i strukturen 
mellan sametingen i olika länder, varför regeringen valt att skapa sametingen och 
hur detta kan ses ur ett demokratiperspektiv (se Josefsen m.fl. 2014, Lawrence & 
Mörkenstam 2012). I Lawrence och Mörkenstams studie från 2012 diskuterar de 
varför det svenska Sametinget får ett så begränsat inflytande (Lawrence & 
Mörkenstam 2012). Studien baseras på intervjuer med medlemmar i samiska 
intresseorganisationer och ingen specifik fråga står i centrum. Även i offentliga 
utredningar läggs fokus på hur institutionerna är konstruerade och vilka problem 
detta medför, men utan någon riktig närstudie av enskilda frågor (ex. SOU 2002). 
Något som saknas är forskning gällande sametingens faktiska inflytande på 
policyprocesser. I vår studie har vi valt att titta på vad som sker när de väl är 
institutionaliserade; vilka deras institutionella egenskaper är och vilken påverkan 
dessa kan förväntas ha på policyprocesser. 
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2.2 Samernas historiska bakgrund 
Innan sekelskiftet 1800- talet var nomader underställda jordbrukarna i Sverige, 
vilket medförde att de var tvungna att flytta på sig där jordbruket växte fram. 
Detta är en förklaring till att samer berövades stora landområden i Jämtland- 
Härjedalen och i Norr- och Västerbotten under denna tid. Nomadernas renar 
drabbades hårt eftersom vinterbetesmarker låg i skogslandskap. Under första 
halvan av 1800-talet tvingades renskötarna betala böter för att använda sina gamla 
marker och blev ofta bortjagade av nybyggare. I början på 1850-talet avbröt staten 
utdelningen av samernas landområden och köpte istället in landområden som 
samernas skulle förfoga över i fortsättningen. I Lappland reserverades områden 
för renskötsel men samerna förfogade inte fullständigt över dessa på grund av att 
det redan fanns icke-samiska bosättningar i områdena. På 1870-talet bekräftades 
det i lag att samerna i norra Sverige fick rätt att vinterbeta sina renar på privat 
mark utan att betala. Detta kom även att gälla i södra Sverige från och med 1889. 
Lagens bestämmelse, att renarna ska få vistas där de betat “efter gammal 
sedvana”, gäller fortfarande idag. Detta skapar fortfarande konflikter på grund av 
lagens diffusa formulering (samer.se). 
När den biologiska rasismen trädde in i Sverige under slutet av 1800-talet 
drabbades även den svenska samepolitiken. 1928 bestämde Riksdagen att de 
samer som inte var renskötare inte skulle ha några samiska rättigheter längre. 
Samer betraktades som underlägsna den övriga befolkningen, varvid man ansåg 
att de inte dög till annat än renskötsel. De samer som tidigare ägnat sig åt jakt och 
fiske hade inte längre rättigheten att göra detta i de områden där deras förfäder 
levt. Under 1930-talet levde många samer i svår fattigdom. 1941 menade 
Lantbruksstyrelsen att samerna inte var lämpliga för jordbruksarbete av 
“rasbiologiska skäl”. Efter andra världskriget tonades raspolitiken ner medan 
intrång på samiska marker fortsatte. Jordbruket moderniserades då Sverige blev 
en del av den industriella revolutionen varvid exploatering av landområden tog 
vid vilket har orsakat att både betesmarker och fiskevatten blivit förstörda 
(samer.se). 
I Norge ledde skapandet av den nya nationen på 1800-talet till en stark 
nationalistisk strömning. En grupp svenska och norska forskare berättar i en 
artikel från 2014 att norrmännen ansågs överlägsna samerna som tillhörde en 
lägre, mer primitiv kultur (Josefsen m.fl. 2014). Slutsatsen av denna skillnad var 
att samerna skulle assimileras till den norska kulturen och samernas egen kultur 
skulle rensas bort. Detta innebar bland annat att all skolundervisning skulle ske på 
norska, vilket ledde till att samiskan blev ett språk underställt norskan, någonting 
att skämmas för. Att samerna brukade statens mark för renskötsel och jakt blev 
något som tolererades av staten, men inte en rättighet för samerna (Minde 
2005:128). 
Den norska staten drev sin hårda assimileringspolitik utifrån en fruktan om att 
samerna skulle mobilisera sig mot norrmännen i Finnmark. Genom speciella 
institutioner i Finnmark skulle samerna kontrolleras. Helst av allt skulle deras 
språk och kultur brytas ner och försvinna, en hållning som delvis byggde på 
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rasbiologiska idéer om det norska folkets överlägsenhet (ibid. 131). Samtidigt 
ansågs även den finländska invandringen som ett hot mot den norska kulturen, så 
genom att förbjuda alla språk förutom norska i skolan kunde den norska kulturen 
även säkra sig mot finskt inflytande (ibid. 133). 
Denna politik fortsatte även efter andra världskrigets slut, men då började 
även samerna att på allvar mobilisera sig politiskt. Tidigare hade det funnits 
lokala organisationer som försökt samordna sig mot staten, men med svaga 
resultat (NSR 2003). Efter krigets slut återväcktes ambitionen om en samisk 
rörelse. På 50-talet bildades landsorganisationer och lokala samiska föreningar 
varvid ett samarbete med samiska organisationer i Sverige och Finland inleddes. 
Senare insåg de norska samerna att en omorganisering av landsorganisationen var 
nödvändig för att kunna påverka rikspolitiken, varvid Norske Samers Riksforbund 
(NSR) skapades 1968. NSR finns kvar än idag, både med lokalföreningar och som 
parti i Sametinget (ibid.). 
På 1970-talet blev frågor gällande samerna rikspolitik i Norge. När Alta-
dammen skulle byggas mobiliserade sig samer och miljöaktivister gemensamt mot 
staten. Dammen var till för ett planerat vattenkraftverk och skulle komma att 
översvämma befintliga samebyar med drastiska konsekvenser för rennäringen i 
området. Genom demonstrationer och hungerstrejker fick samerna 
uppmärksamhet i större utsträckning än någonsin tidigare. Just Alta-konflikten har 
pekats ut som den avgörande faktorn till instiftandet av det norska Sametinget 
(Josefsen m.fl. 2014:37). Såsmåningom förflyttades fokus till land- och 
resursfrågor varvid samerna kom att inkluderas i policyprocessen. 
1997 framförde den norska kungen en ursäkt till samerna vid sametingets 
öppnande. I talet summerades förändringar vad gällde politik och attityder mellan 
norrmän och samer. Kungen hävdade att samerna hade en historisk rätt varvid 
Norge skulle inleda ett nytt partnerskap med dem. Sedan 1982 har 
Samerettsutvalet genomlyst alla politiska områden, tagit fram delrapporter och 
utredningar som lett till konkreta politiska åtgärder. Några av dessa är 1987 års 
grundlagsskydd, erkännande av samerna som ett jämställt folk med norrmännen 
och ratificeringen av ILO-konventionen nr 160 år 1990 (Johansson Dahre, 
2005:201-202). 
  
2.3 Sametingen 
Det svenska Sametinget skapades 1993 på regeringens initiativ. Tanken var att 
skapa ett demokratiskt organ som skulle representera samernas intressen gentemot 
regeringen. Viktigt att poängtera är att det inte skulle vara ett organ för självstyre 
utan en myndighet under regeringen (SOU 2002:98). Idag utgörs Sametinget av 
ett plenum med 31 ledamöter som väljs av de samer som är upptagna i 
röstlängden. Plenum kan sägas motsvara kommunfullmäktige eller riksdag, och 
dessa utser senare en styrelse på 7 medlemmar som motsvarar regeringen. 
Styrelsen lägger sedan fram ett förslag på kanslichef som godkänns av regeringen. 
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Kanslichefen ansvarar sedan för myndighetens verksamhet (SFS 2009:2) men det 
är oklart exakt vilket ansvar kanslichefen har i sametinget förhållande till plenum 
och styrelsen (Lawrence & Mörkenstam 2012:219). I valet till Sametinget 2013 
uppgick röstlängden till 8,322 och valdeltagandet var 55.4%. För att upptas till 
röstlängden krävs att en är över 18 år och antingen har samiska som modersmål 
eller en förälder eller mor-eller farförälder med samiska som hemspråk (Josefsen 
m.fl. 2014:40). 
Idag är sametingets uppgifter att (1) fördela bidrag till samiska organisationer, 
(2) utse sameskolans styrelse, (3) leda det samiska språkarbetet, (4) medverka i de 
delar av samhällsplaneringen som angår samerna och se till att samernas behov 
beaktas och (5) att informera regeringen om samiska förhållanden (SOU 
2002:99). Vi kommer främst att fokusera på det fjärde uppdraget. Detta eftersom 
vi valt att undersöka Minerallagstiftningen, som vi anser vara en del av 
samhällsplaneringen som angår samernas intressen. 
Det norska sametinget skapades 1989, ett par år innan det svenska. Med 
avseende på institutionens struktur liknar det norska sin svenska motsvarighet 
med plenum, styrelse och kansli (Josefsen m.fl. 2014:37). De båda tingen har även 
samma definition av vem som är same och därmed vem som har rösträtt till 
sametinget. Röstlängden uppgick 2013 till 15,005 och valdeltagandet låg på 
66,9% (ibid. 40). En grundläggande skillnad finns gällande tingens uppdrag. Det 
norska sametingets ansvarsområde definieras som alla frågor som de anser vara 
relevanta för samerna, det vill säga en betydligt vidare definition än den svenska 
(ibid. 38). Dessutom ska andra myndigheter konsultera det norska sametinget i 
frågor som angår samerna (något som sametinget som sagt själva definierar), till 
skillnad från Sverige där något sådant skulle vara att “gå för långt” enligt ett 
betänkande från regeringen 2006 (Proposition 2005/06:86 :56). Denna skillnad 
innebär att det norska Sametinget, tack vare sin roll som ständig remissinstans, får 
en betydligt starkare ställning gentemot regeringen än sin svenska motsvarighet 
(SOU 2002:180). 
Det norska Sametinget har även extra makt i Finnmark, Norges nordligaste 
fylke. 2005 stiftades Finnmarksloven som innebar stärkta rättigheter för samerna, 
samisk representation genom Sametinget i frågor om mark och resurser i 
Finnmark och ett inkorporerande av ILO:s konvention 169 om urfolks rättigheter 
(Sametinget NO 2011). Vidare innebar det även att Sametinget tillsammans med 
Finnmarks fylke delade på posterna i Finnmarkseiendomen som ska styra över 
markutnyttjandet i Finnmark. Finnmarksloven sågs som ett genombrott för 
Sametinget och ett stärkande av dess makt. 
Innan vi går vidare till en jämförelse av de två sametingen bör vi se på 
samernas demografiska sammansättning i respektive land och hur denna påverkat 
valen till sametingen. I varken Sverige eller Norge finns det säkra siffror på exakt 
hur många samer som bor i respektive land, då det inte sker någon folkräkning 
baserad på etnicitet. Uppskattningsvis brukar det sägas att det finns runt 17 000 
samer i Sverige och 30 000 i Norge (SOU 2002:122). En annan viktig aspekt av 
befolkningsmängden är att det i Norge idag finns ett flertal kommuner där 
samerna är i majoritet. I Sverige är samerna, sedan 60-talets 
kommunsammanslagningar, istället i minoritet i samtliga kommuner, något som 
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enligt en offentlig utredning har påverkat samernas metoder för att påverka i 
politiken. Där de norska samerna genom sin majoritet i flera kommuner kunde få 
inflytande i rikspolitiken och därmed engagerade sig inom befintliga politiska 
partier, valde de svenska samerna däremot att agera utanför de etablerade 
partiernas struktur (SOU 2002:123). Detta visar även en överblick av partierna i 
sametingen, där flertalet partier i Norge även är partier i nationella val. I motsats 
till Sverige där samtliga partier endast ställer upp i valet till Sametinget. På grund 
av de demografiska skillnaderna har sametingen fått olika partistruktur. Detta har 
försämrat svenska samepolitikers möjligheter att föra upp samefrågor på riksnivå 
(ibid.). 
I båda länderna har sametingen en dubbel lojalitet gentemot regering och den 
samiska befolkningen. De har å ena sidan ett ansvar att verkställa den politik som 
regeringen beslutar om och å andra sidan ett ansvar att agera som representant för 
samernas intressen gentemot regeringen (Josefsen m.fl. 2014:38). Detta är 
problematiskt för sametingen eftersom deras resurser styrs av den sittande 
regeringens beslut vilket underminerar möjligheterna att genomföra den politik 
som de själva är framröstade för att föra (Lawrence & Mörkenstam 2012:209). 
Dock finns det skillnader i hur mycket resurser sametingen förfogar över och även 
hur styrd fördelningen av dessa resurser är. I Norge har Sametinget en betydligt 
högre budget och en större frihet över resursfördelningen (Josefsen m.fl. 
2014:39). En annan skillnad i deras möjligheter till inflytande kan ses i vilken 
relation de har till regeringen. Det norska Sametinget har i uppdrag att som 
rådgivare representera samerna gentemot regeringen, medan det svenska istället 
har administrativa uppdrag, styrda av regeringen (ibid. 38). Det norska Sametinget 
har alltså inte bara mer resurser än det svenska, det är även mer oberoende i 
förhållande till regeringen. 
Som vi sett finns det uppenbara skillnader mellan de två sametingen. I flera 
studier pekas det norska sametinget ut som det med större makt (t.ex. Josefsen 
m.fl. 2015, Lawrence & Mörkenstam 2012, Henriksen 2008, SOU 2002). Frågan 
är vad skillnaderna innebär för policyskapandet. 
 
2.4 Minerallagen 
Minerallagen har länge varit en konflikt mellan sameting och regering, både i 
Norge och Sverige. Genom historien har samer uppfattat sig berövade av sin 
närmiljö och därmed även en del av sin kultur. Exempel på sådana konflikter i 
Sverige är uppstartandet av gruvor i Gallók, Muonio sameby och Rönnbäck 
utanför Tärnaby (Fridolin m.fl. 2014, Labba 2010, Eanet Sameradion & SVT 
Sápmi 2013). I samtliga fall har det svenska Sametinget protesterat mot 
uppförandet av gruvor och ofta beskyllt minerallagen för att orsaka dessa 
problem. Även i Norge har det varit konflikter om gruvor i samiska områden, t.ex. 
i Biedjovággi och Nussir (Larsson 2013, Sametinget NO 2014). Förutom att det i 
dagsläget finns en konflikt om gruvdriften har det genom historien funnits en rad 
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konflikter kring vem som har rätt till landet och dess resurser, med anor ända till 
1600-talet då samer tvingades arbeta för staten med mineraltransport (Samer.se 
2015). Som ovan nämnt argumenterar även tidigare forskning att just sådana 
frågor kan förklara uppkomsten av sametingen, något som poängterar hur centrala 
dessa frågor är. 
I bägge länder har sametingen opponerat sig mot rådande minerallagar och 
försökt få regeringen att ändra lagstiftningen (Sametinget NO 2012, Sametinget 
SV 2014:8). I dagsläget menar sametingen i både Sverige och Norge att 
minerallagen är en lag för exploatering, inte för skydd av natur. Därför strider den 
mot folkrätten och kränker samernas rättigheter som urfolk. Båda sametingen 
refererar även till ILO-konventionen 169, där det i Sveriges fall krävs en 
ratificering av konventionen, medan det norska Sametinget menar att Norge (som 
har ratificerat den) bör leva upp till den (Sametinget NO 2012, Sametinget SV 
2014:8). 
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3 Teori och metod 
3.1 Teori och hypoteser 
Vår teoretiska bakgrund är inspirerad av teorier om minoriteters och andra 
intresseorganisationers kanaler till inflytande. Vi har valt att definiera inflytande 
som påverkan på policyskapande, en definition vi hämtar från tidigare forskning 
om intressegrupper (Dür & de Bievre 2007:3). Eftersom sametingen har en unik 
ställning har vi valt att göra denna liknelse, då det i övrigt inte finns många 
organisationer att likna dem med. Vi tänker oss att sametingens möjligheter att 
påverka liknar andra intresseorganisationers möjligheter, till exempel fackförbund 
och näringslivsorganisationer. Samtidigt som vi är medvetna om att Sametinget 
och samerna som folkgrupp skiljer sig från sådana organisationer menar vi att de 
har vissa liknande egenskaper. Dessa går att urskilja genom att titta på 
förhållandet mellan stat och sameting. 
För att analysera vilka egenskaper som bör vara avgörande för sametingens 
inflytande har vi valt att använda oss av teorier om korporativism, pluralism och 
empowerment. Rommetvedt med flera definierar korporativism som en struktur där 
vissa intresseorganisationer har en priviligerad position och är en institutionaliserad 
del av policyprocessen (Rommetvedt m.fl. 2012:460). Detta står i kontrast till en 
pluralistisk struktur, där intresseorganisationer inte är institutionaliserade i 
policyprocessen, utan istället försöker påverka politiken med hjälp av lobbyister (ibid. 
461). Tanken med en korporativistisk struktur är att ge intressegrupper en möjlighet 
att påverka politikens utformning, i utbyte mot att intressegrupperna kan garantera 
stöd från sina medlemmars (ibid., Pedersen m.fl. 2014:202). Exempel på detta är 
socialdemokratiska regeringars användande av fackföreningar som remissinstanser i 
policyutformningar där fackföreningarna garanterade sina medlemmars röster i 
gengäld (ibid. 458). Då bägge sametingen är myndigheter, vars formella uppdrag är 
att delta i policyprocesser, menar vi att de liknar fall av korporativism. Genom detta 
betraktelsesätt kan skapandet av sametingen därför ses som ett försök till att ge en 
grupp en priviligerad position i det politiska rummet. 
Det kan dock diskuteras till vilken grad sametingen instiftades för att vinna 
samernas röster. Samerna är ingen enhetlig grupp och instiftandet av sametinget 
brukar snarare motiveras med att deras rättigheter som minoritetsfolk ska respekteras. 
Dessutom är de en liten andel av befolkningen i båda länder. Deras position som 
myndighet under staten borde innebära att de involveras i policyprocessen oavsett 
regeringsfärg. Därför menar vi att instiftandet av sametingen i respektive land kan ses 
som en empowerment-process enligt OHCHR:s definition. Instiftandet av sametingen 
  13 
bör alltså ses som ett försök att ge minoritetsgruppen verktyg att försvara sina egna 
rättigheter, snarare än ett partis försök att vinna samernas röster. Men även om 
sametingen inte är typiska fall av organisationer i en korporativistisk struktur kommer 
de förmodligen ha liknande förutsättningar att påverka policybeslut. 
För att ta fram våra variabler och hypoteser ställde vi ställde vi oss frågan: vilka 
egenskaper är viktiga för en intresseorganisation i en korporativistisk struktur? Denna 
fråga baseras på antagandet att det i de skandinaviska länderna är mer önskvärt för en 
intresseorganisation att ha en korporativistisk än pluralistisk relation till regeringen. 
Detta är något som flera forskare argumenterat för (se t.ex. Pedersen m. fl. 2014, 
Rommetvedt m.fl. 2012, Öberg m.fl. 2011). I en studie av danska 
intresseorganisationer argumenterar forskare för att betydande faktorer tillexempelvis 
kan vara tillgång till resurser, intressefrågor och storleken på intressegruppen 
(Pedersen m.fl. 2014:202). Vad gäller sametingen tänker vi oss att viktiga faktorer är 
sametingens deltagande i policyprocesser, andelen medlemmar, intressefrågor och 
förhållande till regeringen. På så vis har vi valt ut fyra variabler som förefaller vara 
betydande. Variablerna är även indikatorer på en korporativistisk relation till 
regeringen, som kan belysa sametingens olika möjligheter till inflytande. Idealet för 
ett sameting, liksom en intresseorganisation, är nämligen att ha vissa egenskaper som 
fungerar som verktyg att påverka policybeslut i intressefrågor. 
Ifall Sametingens relation till staten liknar ett korporativistiskt förhållande 
borde det tala för ett starkt inflytande på policyprocessen. Då dessa teorier kan 
tänkas förklara skillnaderna i sametingens möjlighet till inflytande i policyfrågor, 
kommer vi diskutera våra oberoende variabler utifrån dem. En hypotes är att det 
inte råder någon skillnad mellan sametingen vad gäller möjligheten till inflytande 
i policyfrågor. Utifrån vår förförståelse om sametingen, vår teorianknytning och 
vår kunskap om minerallagen formulerar vi mothypotesen: Det norska Sametinget 
borde ha fått ett större inflytande på minerallagen än det svenska sametinget. Om 
detta antagande stämmer, hur kan man se hur Norges Sametings kanaler till 
inflytande fungerat annorlunda i jämförelse med det svenska sametingets kanaler? 
Och hur kan man i så fall mäta graden av inflytande? Vi tänker undersöka dessa 
antaganden och redovisa sametingens olika möjligheter till inflytande. Detta 
prövas mot empiri och resultatet kommer att framföras i diskussionsdelen. 
3.2 Metod 
Vi vill se hur sametingens organisation har påverkat möjligheten till politiskt 
inflytande då det är skapat för att vara samernas eget politiska organ (SOU 
2002:97). För att kunna urskilja vilka egenskaper som gör skillnad har vi valt en 
mest-lika-design där vi jämför svenska och norska Sametinget. Denna jämförelse 
är rimlig eftersom bägge länder är rika demokratier, liknar varandra 
socioekonomiskt och befinner sig geografisk nära. Syftet är därmed att jämföra 
två fall som är så lika varandra som möjligt, vad gäller viktiga oberoende 
variabler, förutom vad gäller den beroende variabeln (Esaiasson, mfl, 2013:2007), 
vars värde i det här fallet är minerallagsstiftningen. Då analysenheterna liknar 
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varandra men inte är exakt likadana utgår vi ifrån att spåra skillnader och 
förändringar i lagens utformning i respektive land.  Det finns ett flertal studier 
som beskriver skillnader mellan de två Sametingen, vilket underlättar vårt arbete. 
I den jämförande fallstudien undersöker vi vilka oberoende variabler som 
påverkar minerallagarnas olika utformning i Sverige och Norge. Vi kommer att 
titta på den politiska processen med hjälp av mekanismspårning där analysen 
fokuserar på enskilda faktorer (Teorell, Svensson 2012: 249). Sveriges och 
Norges sameting utgör som sagt undersökningens analysenheter och deras 
egenskaper utgör därmed undersökningens oberoende variabler. Våra beroende 
variabler är en ändring i respektive lands minerallag. I Norge är denna ändring 
egentligen instiftandet av mineralloven 2009 som ersatte en rad tidigare lagar. I 
Sverige är det en ändring av den befintliga minerallagen som skedde 2005. 
Eftersom värdet på den beroende variabeln är känd, är syftet med den 
genomgripande metoden mekanismspårning att undersöka sametingens olika 
möjligheter till inflytande i beslutsprocessen. På så vis vill vi undersöka vilken 
grad av påverkan sametingen har i Sverige och Norge (Teorell, Svensson 2012: 
261). Därefter peka ut vilka av sametingens egenskaper som varit avgörande för 
deras inflytande, något som förhoppningsvis är möjligt genom 
mekanismspårningen. 
Det är relevant att även tänka kontrafaktiskt. Det vill säga, vad som hade varit 
om inte respektive sameting hade haft vissa specifika egenskaper (Teorell, 
Svensson 2012:237). Man bör ta i beaktning att den beroende variabeln kan 
tänkas ha flera olika värden  (George & Bennett 2005: 207). Vidare kan det alltså 
diskuteras hur olika variabelvärden påverkar sametingen respektive inflytande. 
De oberoende variabler vi valt ut är följande: (1) Sametingens roll som 
remissinstans i beslutsprocessen, (2) Samernas andel av befolkningen, (3) 
Politiska uppdrag och (4) Relation till regeringen. Genom att se skillnader i dessa 
egenskaper mellan de två länderna är tanken att förklara varför minerallagen 
kommit att se olika ut. Variablerna är hämtade ur den teoretiska bakgrunden om 
vilka egenskaper som är önskvärda för intresseorganisationer. 
Den första variabeln, remissinstans, är en indikator på hur institutionaliserat 
respektive sameting är i policyprocessen, med tanke på definition av 
korporativism. Ju fler frågor som sametingen anförtros med, desto mer 
institutionaliserade kan de antas vara. Rollen som remissinstans är betydande för 
graden av inflytande. Detta då beslutsprocessen blir mer långdragen och samerna 
chans att yttra sig i sakpolitiken ökar likväl på ett sätt som inte varit möjligt utan 
denna. Den andra variabeln, samernas andel av befolkningen, hämtas ur ett 
antagande om att större grupper får mer gehör för sina åsikter. Samernas andel av 
befolkningen är således en viktig variabel, då denna i linje med korporativism, 
talar för att större organisationer får större inflytande. Den tredje variabeln, 
politiska uppdrag, bygger också på teorin om korporativism. Om samerna har i 
uppdrag att delta i en policyprocess ökar deras grad av institutionalisering, och 
därmed deras inflytande på området. På så sätt synliggör de politiska uppdrag 
samerna anförtros vilken grad av institutionaliserad makt de har i policyprocessen. 
Den fjärde variabeln, förhållande till regeringen, hämtas från “empowerment”-
teorin, där en ökad självständighet i förhållande till regeringen innebär bättre 
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förutsättningar för en organisation att skydda sina rättigheter. Exempel på ökad 
självständighet är att ha en rådgivarroll istället för en administrativ roll. 
Nedan visas variablerna uppställda i Tabell 1 där vi redovisar variabelvärdena 
för två fiktiva fall, där institutionen olika egenskaper ställs på sin spets. I det ena 
fallet har de goda förutsättningar att påverka och i det andra fallet har de dåliga 
förutsättningar att påverka. Här redovisas vilka egenskaper som är minst 
respektive mest önskvärda för en intresseorganisation. Senare kommer 
sametingen jämföras på samma sätt och presenteras i en tabell. 
 
Analysenhet/Variabel: Remissinstans: Befolkningsandel 
och andel 
röstberättigade: 
Politiska 
uppdrag: 
Förhållande 
till regering: 
Minerallagen: 
Goda förutsättningar Ja, i frågor som 
berör dem 
Stor befolkning. 
Lång röstlängd. 
Omfattar 
minerallagen. 
Rådgivare. Tar hänsyn till 
samernas 
synpunkter. 
Dåliga förutsättningar Nej, inte i 
några frågor. 
Liten befolkning. 
Kort röstlängd. 
Omfattar inte 
minerallagen. 
Förvaltare. Tar inte 
hänsyn till 
samernas 
intressen. 
Tabell 1. 
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4 Mekanismspårning 
Vi kommer nu att avhandla processerna bakom minerallagens förändringar i 
Sverige och Norge. För respektive lands minerallagar kommer vi gå igenom 
varför de ändrades och synliggöra samernas inflytande i processen. Även den 
slutgiltiga lagens utformning och dess konsekvenser för samerna och sametingen, 
och hur respektive lands sameting valt att förhålla sig till lagstiftningen. Efter 
detta kommer ett resultat att presenteras i en tabell som ger en överblick av 
resultatet. 
 
4.1 Minerallagen i Sverige – från förslag till beslut 
Minerallagen i Sverige utgör ett verktyg för näringspolitiken att möjliggöra 
utvinning av mineral som anses industriellt användbara och samhällsekonomiskt 
betydelsefulla. Sverige är idag EU:s största gruvland men har på grund av ett 
växande utbud, som pressat priser på malmer och industrimineral, utsatts för en 
stark internationell konkurrens. I en proposition 2004 föreslogs ändringar i 
minerallagen i syfte att utveckla mineralindustrin då man ansåg att det fanns goda 
förutsättningar för detta. Målet var samtidigt att främja en mer långsiktig, stabil 
och hållbar gruv- och mineralpolitik (Betänkande 2004/05:NU8). 
I och med minerallagens förändring ville man göra rimliga avvägningar 
mellan olika intressen gällande handläggningen om undersökningstillstånd där 
gruvföretagens och enskilda fastighetsägare, samt andra sakägares, intressen 
skiljer sig åt (Prop. 2004/05:40). Med undersökningstillstånd menas, enligt 
minerallagen, ensamrätten att kartlägga de egenskaper som går att finna i 
berggrunden (Bergstaten-sgu.se). Förslaget till förändringen handlade om att 
information om undersökningstillstånd skulle delges sakägare i ett tidigare skede 
än förut. Sakägare skulle även få möjlighet att påverka hur undersökningsarbetet 
går till genom rätten att framföra sina åsikter gällande en framarbetad arbetsplan. 
Vidare föreslog propositionen att fastighetsägare borde bli ersatta för nyttjande av 
fastigheten, eller som ersättning för denna. Regeringens underströk att 
mineralersättning till markägarna är viktigt för branschen och inte minst för att 
stimulera markägarnas intressen (Prop 2004/05:40). 
I propositionen om lagen beskrivs även vilka aktörer som fungerat som 
remissinstanser för lagförslaget. Dessa är en blandning av intresseorganisationer, 
myndigheter, företag, kommuner med mera. Bland dessa finns även Sametinget 
och Svenska Samers Riksförbund, som är de enda samiska representanterna (ibid. 
124). Deras åsikter om specifika delar nämns bland de andra remissinstansernas, 
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utan någon särställning. De samiska aktörernas åsikt om att ersättning ska utgå till 
samebyar får exempelvis lika stort utrymme som Alcaston Minings åsikt om att 
ersättning endast ska utgå vid lönsam produktion (ibid. 60). 
Vad gäller samernas situation och arbetsplaner för undersökningsarbete 
framhöll Sametinget och Svenska samers riksförbund att arbetsplaner bör sändas 
dit verksamheten är lokaliserad, det vill säga till den sameby som berörs av 
undersökningsarbetet. Enligt regeringen skulle information över arbetsplaner 
liksom förut delges “innehavare av renskötselrätt” och därmed den sameby dessa 
tillhör (ibid. 7). I propositionen betonade Sametinget och Svenska samers 
riksförbund att samebyar bör ha rätt till ersättning på samma sätt som 
fastighetsägare. Mot detta förehöll sig Minerallagsutredningen skeptisk. 
Regeringens förslag till ersättning inkluderade inte ersättning till gruppen 
“innehavare av särskild rätt till fastighet” vilket innebar att samebyar inte kunde 
kräva ersättning som fastighetsägare (ibid. 63). Argumentationen för minerallagen 
var att man måste ta tillvara på Sveriges geologiska förutsättningar och att det 
allmänna intresset av mineralutvinning vägde för tungt för att tillgodose samernas 
intressen. Enligt minerallagen har Sveriges samebyar ingen rätt till 
mineralersättning idag, vilket Sametinget ställer sig emot. Än idag menar 
Sametinget att minerallagen inte kan bevara en livskraftig miljö i Sápmi och 
därmed inte heller säkra ett hållbart utnyttjande av naturen (Sametinget 2014:8). 
I minerallagen som stiftades stod det att information ska delges Sametinget, 
liksom den sameby, som berörs av undersökningsarbetets påverkan på 
renskötselrätten. Sametinget hade enligt lagens utformning rätt att ta del av en 
gällande arbetsplan om undersökningsarbetet som ska utföras inom ett område där 
renskötsel bedrivs (Minerallagen 2005). I övrigt finns det inga konkreta skrivelser 
om särskilda rättigheter för samer. 
4.2 Minerallagen i Norge – från förslag till beslut 
Minerallagen i Norge syftar till att mineralutvinningen sker på ett ansvarsfullt sätt 
i linje med en hållbar utveckling (Mineralloven §1). 2009 ändrades lagstiftningen 
för att modernisera lagen och underlätta för intressenter i gruvnäringen vad gäller 
mineralutvinning. Denna ändring hade föregåtts av en lång process där såväl det 
offentliga som det privata i åratal efterfrågat en ändring av minerallagen. 
Samtidigt som huvudsyftet med ändringen verkar ha varit att främja möjligheterna 
till utvinning av mineraler, lade lagförslaget vikt vid att ändringen även skulle 
bidra till ett socialt och ekologiskt hållbart utnyttjande av resurser (Ot.prp. nr. 43 
2008-2009:2.1). 
Lagförslaget skickades på remiss till en rad institutioner och myndigheter, 
däribland Sametinget. Vid fem tillfällen 2007/2008 ska sametinget ha konsulterats 
om den nya lagstiftningen. Dessa tillfällen har varit möten mellan departementet 
och Sametinget av både politiska och administrativa anledningar, men trots dessa 
möten kunde ingen enighet om lagen nås (ibid. 14.1). Sametinget röstade i plenum 
emot det nya lagförslaget och försökte senare att få departementet att återuppta 
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förhandlingarna för att få till stånd en ändring av förslaget, något som 
departementet avvisade då de ansåg att det inte fanns förutsättningar för att nå en 
överenskommelse. Oenigheten baserade sig i huvudsak på i hur extensiva 
samernas urfolksrättigheter bör vara, där Sametinget ville ha ett större inflytande 
på mineralprospektering (ibid 14.4). 
Departementet menar att båda parter har varit tillmötesgående i processen. I 
sina svar på Sametingets invändningar pekar de ofta på att invändningarnas 
avsikter redan tillgodoses i deras lagförslag och att samernas intressen tillgodoses 
genom uttryckliga formuleringar i lagstiftningen. Vidare menar departementet att 
Sametingets krav som baseras på folkrätten tillgodoses i det liggande lagförslaget, 
även om ILO-konventionen inte är direkt inkorporerad i lagstiftningen (ibid. 
14.4.2). 
Lagstiftningen blev genomröstad i det norska folketinget 2009. Sametinget 
valde som nämnt att opponera sig mot detta, och tog senare fram en egen 
“mineralvägledare”, en text som skulle informera intressenter i mineralutvinning 
om vilka krav som bör uppfyllas för att respektera folkrätten enligt Sametinget 
(Sametinget NO 2010:3). Sametinget har även uttalat sig negativt om 
minerallagstiftningen och mineralvägledaren får ses som en indikation på vilka 
ändringar av minerallagen de hade velat se. 
Minerallagen som stiftades 2009 innehåller flera hänvisningar till hur 
samernas intressen ska tillgodoses. Dessa handlar främst om mineralutvinning och 
prospektering i Finnmark. För undersökningar i Finnmark råder generellt sett 
hårdare krav än i övriga Norge, bland annat måste speciell hänsyn tas till samisk 
kultur och intressen. Om Sametinget protesterar mot en undersökning måste 
undersökningen omedelbart stoppas tills saken är utredd (Mineralloven §17). 
Dessutom måste Sametinget meddelas och få möjlighet att uttala sig innan en 
undersökning påbörjas. Dock är dessa villkor begränsade till Finnmarks fylke, 
vilket innebär att Sametinget inte har dessa möjligheter i övriga Norge, även om 
undersökningarna utförs på områden där samerna har intressen. Invändningarna 
som det norska Sametinget hade mot lagen handlade främst om denna 
begränsning. Minerallagen hade alltså kunnat accepteras av Sametinget ifall 
Finnmarksreglerna gällt för alla samiska områden. Även om det norska 
Sametinget inte fick hela sin vilja igenom med den nya lagstiftningen tog 
regeringen alltså hänsyn till deras åsikter, trots begränsningen till Finnmark. 
I Tabell 2 redovisas variabelvärdena för respektive sameting. Härmed kan man se 
hur sametingens olika egenskaper skapat olika utfall. Dessa kommer beskrivas i 
resultatdelen, där vi gör en kort analys av hur de oberoende variablerna påverkar den 
beroende variabeln. 
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Tabell 2 
4.3 Resultat 
I följande del kommer vi diskutera resultatet av vår undersökning. De oberoende 
variablerna analyseras var för sig varvid vi jämför hur respektive sameting 
förhåller sig till dessa i vårt specifika fall. Vidare kopplas resultaten till teori. 
Därefter jämförs ländernas minerallagar i syfte att peka ut vilket Sameting som 
fått störst inflytande. I diskussionen kommer vi göra klart för vilka variabler som 
varit avgörande för minerallagarnas utformning. 
4.3.1 Remissinstans 
I bakgrunden framgick det att det norska Sametinget har en stark ställning som 
remissinstans i de frågor de själva anser viktiga för samerna. Det svenska 
Sametinget saknar denna rätt till konsultation och har endast rätt till information. 
Detta innebär att de har rätt att ta del av beslut som fattas, men inte nödvändigtvis 
en faktisk möjlighet att påverka dem. I fallet med ändringarna av minerallagarna 
som vi diskuterat ser vi dock att sametingen i bägge länder varit konsulterade som 
remissinstanser. Medan det svenska Sametinget behandlades som en remissinstans 
bland alla andra intresseorganisationer, hade den norska propositionen ett eget 
kapitel om diskussionen mellan Sameting och departement. Detta pekar på en 
starkare ställning för det norska Sametinget, då en ökad grad av inblandning i 
policyprocessen tyder på en starkare institutionalisering av Sametinget. Detta 
överensstämmer med vår tolkning av idealet för organisationer i korporativistiska 
system. 
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4.3.2 Befolkningsandel 
I Norge utgör samerna en större del av den totala befolkningen relativt till 
Sverige. Det norska Sametinget har flera röstberättigade och högre valdeltagande. 
Det är oklart hur mycket detta påverkar deras faktiska inflytande på 
policyprocessen, då vi inte sett några tecken på detta i vår undersökning. I varken 
den svenska eller norska lagpropositionen finns det någon hänvisning till 
samernas befolkningsandel. Trots det är det möjligt att sametingens ställning 
påverkas av befolkningsmängden, till exempel är det inte svårt att tänka sig att ett 
land med en stor andel samer skulle låta Sametinget få större möjligheter till 
påverkan än i ett land med ett fåtal samer. Detta går att styrka med korporativism 
som talar för att intresseorganisationer med fler medlemmar får ökat inflytande. 
Här kan även den demografiska fördelningen spela in, där samerna i Norge är i 
majoritet i flera kommuner i Finnmark, vilket kan förklara speciallagstiftningen i 
just detta område. De svenska samerna är som ovan nämnt i minoritet i samtliga 
kommuner, vilket förmodligen gjort det betydligt svårare för dem att få 
särrättigheter för specifika områden. Befolkningsmängden skulle alltså fungera 
som en bakomliggande variabel, som påverkar de andra variablernas utfall och 
därmed i förlängning utfallet på minerallagen. 
4.3.3 Politiska uppdrag 
Det finns en avgörande skillnad i Sametingens uppdrag. Det svenska Sametinget 
är begränsat till ett fåtal uppdrag koncentrerade till rennäring och samisk kultur. 
Framförallt ska de förvalta de anslag som regeringen avsätter för samiska 
organisationer. Det norska Sametinget har istället en roll som maktutövare, då de 
själva väljer ut politiska områden att delta i och är med och fattar beslut i 
förvaltningen, framförallt i Finnmark. I mekanismspårningen har vi sett detta i 
både processen och de faktiska besluten. Det norska Sametinget har ett uppdrag 
att övervaka mineralutvinning i Norge, vilket förmodligen lett till att organet 
konsulterats i högre utsträckning än det svenska. I Finnmark är det, enligt den nya 
lagen, även delaktigt i beslutandeprocessen kring mineralutvinning. Vidare är 
även mineralvägledaren ett tecken på hur det norska Sametinget kan ta plats i 
frågor som de inte fått från regeringen. Det svenska Sametinget får hålla till godo 
med att informeras om lagstiftningen utan att kunna påverka den i större 
utsträckning. I den slutgiltiga lagen är det svenska Sametinget endast en informant 
åt regeringen, utan någon egentlig beslutanderätt över frågor om 
mineralutvinning. 
4.3.4 Förhållande till regering 
Som tidigare nämnt har bägge sameting dubbla lojaliteter. De ska dels genomföra 
regeringens politik och dels vara samernas representanter. I Norge läggs dock 
större vikt vid den andra rollen, medan Sametinget i Sverige främst verkar enligt 
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den första rollen. I processen kring minerallagstiftningen syns detta i hur 
regeringen förhåller sig till Sametingen. Från propositionsdokumenten ser vi hur 
det norska Sametinget konsulteras som en särskild rådgivare i förberedandet av 
lagstiftningen, till skillnad från det svenska Sametinget som är en remissinstans i 
mängden. I den faktiska lagstiftningen har det norska Sametinget möjlighet att 
självständigt fatta beslut över gruvnäringen, oberoende av regering. Det svenska 
ska istället underrätta renskötare om framtida prospekteringar, vilket påminner om 
den administrativa rollen. Om vi knyter an till teorin ser vi återigen hur det norska 
Sametinget i högre grad är institutionaliserat i beslutsprocessen, medan det 
svenska inte alls har samma möjlighet att delta i denna. 
4.3.5 Minerallagen 
I den svenska propositionen till minerallagen finns inga explicita detaljer gällande 
Sametingets inflytande. Sametingets och Samernas riksförbunds synpunkter 
återges i ett fåtal meningar. Önskvärt för en intresseorganisation är enligt 
korporativism att få så stort inflytande som möjligt i en policyprocess. Som vi har 
sett är detta målet även för Sametinget och Samernas riksförbund. Deras 
möjligheter till inflytande i processen verkar dock otillräckliga eftersom deras 
synpunkter inte behandlats mer djupgående såsom de norska. Medan minerallagen 
i Norge innehåller flera hänvisningar till hur samernas intressen ska tillgodoses 
nämns samerna endast två gånger i den svenska lagens utformning. Närmare 
precis står det att arbetsplanen ska delges dels den sameby som berörs av arbete 
som ska bedrivas och dels då undersökningsarbete ska utföras inom ett område 
som används till renskötsel. Här kan vi se att samernas rättigheter inte 
säkerhetställs i lagen. Det som betonas är deras rätt till information. 
I Norge betonas istället särskilda krav i Finnmark där hårdare krav gäller för 
undersökningar i området. Där kan en undersökning stoppas, i väntan på 
utredning, om Sametinget protesterar mot undersökningen. Detta är ett exempel 
på det norska sametingets starkare position i beslutsprocessen. Vidare pekar 
departementet i Norge på att det norska Sametingets krav, baserat på folkrätten, 
tillgodoses i det liggande lagförslaget, även om konventionerna inte är direkt 
inkorporerade i lagstiftningen. Det norska Sametinget riktar främst sina 
invändningar mot att deras makt begränsas till Finnmarks fylke och att de borde ha 
samma inflytande i samtliga samiska områden.  Uppenbarligen blev det inte så. Trots 
detta innebär det norska Sametingets makt i Finnmarken en positiv förändring för det 
norska Sametinget. 
Det norska Sametinget fick större inflytande i processen bakom 
minerallagstiftningen. Den slutgiltiga lagstiftningen var också till deras fördel. 
Paragraferna om Finnmark existerade inte i de föregående lagstiftningarna utan 
blev till genom den nya Mineralloven. Någon liknande särlagsstiftning för 
specifika områden finns inte i den svenska lagstiftningen. I Sverige har 
Sametinget endast rätt till information, till skillnad från Norge där Sametinget är 
rådgivare. Det är alltså tydligt att den norska lagstiftningen tar betydligt större 
hänsyn till de norska samerna och Sametinget än sin svenska motsvarighet. 
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4.4 Avslutande diskussion och sammanfattning 
Vår studie har försökt kartlägga Norge och Sveriges respektive sametings 
institutionella egenskaper och vilka möjligheter till inflytande egenskaperna ger 
sametingen. Hypotesen för undersökningen var att det norska Sametinget skulle 
ha ett större inflytande på minerallagen, något som bekräftades i empirin. Genom 
att undersöka minerallagstiftningen kunde vi även se hur de olika egenskaperna 
förhöll sig till varandra och påverkade policyutfallet. I vår avslutande del 
diskuteras hur variablerna förhåller sig till varandra, vilka av dem som varit 
viktigast för att påverka minerallagstiftningen, exempel på andra faktorer som kan 
ha påverkan på den beroende variabeln och hur vår studie bidrar till ökad kunskap 
inom området. 
I resultatdelen presenterades sametingens egenskaper såsom vi sett dem ta sig 
uttryck i policyprocessen fram till minerallagstiftningen. Vissa av dem verkade ha 
en direkt påverkan på minerallagens utformning, medan andra hade ett mer diffust 
inflytande. Samernas andel av befolkningen nämndes aldrig som en avgörande 
faktor för sametingens inflytande på just minerallagen. Dock så kan den tänkas 
påverka de övriga variablernas värden. Exempelvis kan samernas höga 
befolkningsandel i Finnmark förklara det norska Sametingets roll som 
beslutsfattare och rådgivare åt regeringen. Befolkningsandelen är därför en 
bakomliggande variabel som inte förklarar minerallagstiftningens utformning, 
utan påverkar de oberoende variablernas värden för respektive analysenhet. Detta 
rimmar även väl med det korporativistiska resonemanget att större organisationer 
kommer få större makt, även om det i samernas fall inte beror på att partier vill 
vinna deras röster. 
De övriga variablerna överlappar varandra, då relation till regering exempelvis 
beror på vilka politiska uppdrag sametingen har. Även rollen som remissinstans 
hänger ihop med förhållande till regering, då en remissinstans funktion är att ge 
råd till regeringen om lagförslag, vilket alltså innebär att remissinstanser i viss 
mening är rådgivare. När vi studerade minerallagen såg vi att båda sametingen var 
remissinstanser i lagstiftningsprocessen, men ändå skilde sig den slutgiltiga 
lagstiftningen åt. Det verkar alltså inte som att det räcker med att vara en 
remissinstans för att få ett stort inflytande på beslutet, utan även relationen till 
regering spelar roll. I bakgrunden såg vi att det norska Sametinget främst verkar 
som rådgivare åt regeringen, medan det svenska främst verkar som 
beslutsförvaltare. Denna skillnad kan förklara varför det norska Sametinget fick 
ett betydligt större inflytande på lagstiftningen än sin svenska motsvarighet, trots 
att de båda var remissinstanser. 
Rollen som remissinstans och samernas andel av befolkningen kan inte 
förklara skillnaden mellan ländernas minerallagstiftning på egen hand. 
Sametingens politiska uppdrag kan förklara varför det norska Sametinget fick 
starkt inflytande i Finnmark, då ett av deras uppdrag är att bestämma om 
utnyttjandet av naturresurser igenom Finnmarkseiendommen. Förhållande till 
regering kan som nämnt förklara sametingens styrka som remissinstanser. De 
variabler som verkar ha gjort störst skillnad för sametingens inflytande på 
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minerallagen är alltså förhållande till regering och politiska uppdrag. Hur hade det 
svenska Sametingets inflytande sett ut i praktiken om det liknat det norska i dessa 
två variabler? Då det är ett antal faktorer som spelar in är det svårt att dra några 
definitiva slutsatser. Samtidigt ger både studiens empiri och teoretiska bakgrund 
belägg för att en roll som rådgivare är att föredra framför en roll som 
beslutsförvaltare. Samma sak gäller de politiska uppdragen, där det definitivt är en 
fördel att ha sin intressefråga som politiskt uppdrag. Därför är det fullt rimligt att 
anta att det svenska Sametinget hade fått större inflytande om det haft dessa 
egenskaper. 
Möjligheten till inflytande är inte en slumpartad egenskap utan beror på olika 
faktorer och variabler. Med tanke på studiens syfte, omfattning och tidsutrymme 
valde vi att undersöka fyra variabler, då vi inte inkluderat alla tänkbara faktorer 
som kan tänkas ha betydelse. Under arbetets gång har vi däremot upptäckt att det 
finns andra faktorer som kan vara viktiga. Ekonomiska resurser är en sådan. 
Norges sameting erhåller en budget från staten som långt överskrider det svenska 
Sametingets bidrag. Dessutom är svenska sametingets erhållna budget hänvisad 
till särskilda mål medan det norska är fria att distribuera sina ekonomiska resurser 
som de vill (Josefsen m.fl, 2014:39). Det norska sametinget är till synes starkare, 
ekonomiskt sett, relativt till det svenska Sametinget. Med ekonomiska resurser 
kan en intresseorganisation driva sina intressefrågor än mer, varvid de bör erhålla 
mer uppmärksamhet såväl från omgivningen som regeringen. Samma sak bör 
gälla för sametingen. 
Något annat intressant som vår studie inte omfattar men som är värt att nämna 
med tanke på uppmaning till vidare forskning, är att svenska Sametinget och 
Svenska Samernas riksförbund knappa inflytande i minerallagstiftningen kan 
orsaka ett mindre inflytande i de egna organisationerna. Deras inflytande i 
minerallagstiftningens utformning kan nämligen ses som avgörande för ett fortsatt 
stöd bland sina medlemmar. Detta med tanke på korporativism där medlemmar 
eventuellt får mindre förtroende för organisationen på grund av bristen av 
inflytande i policyfrågor. Detta är problematiskt för det svenska Sametinget 
eftersom det måste leva upp till två parter samtidigt, regeringen och sina samiska 
väljare. Som konsekvens blir det svenska Sametingets roll som samernas 
representant tvivelaktig. 
En annan anledning är att de endast tillgodoses information om policyfrågor, 
till skillnad från det norska Sametinget som har en större självständighet och en 
rådgivarroll. Upprättandet av en mineralvägledare är en handlingskraftig indikation 
och ett exempel på att det norska Sametinget skapar sina egna kanaler för inflytande. 
En annan fördel som norska samer har är en starkare etablerad samisk identitet 
med tanke på ett mer ömsesidigt förhållande till regeringen och den lokala 
förankringen i vissa kommuner. 
Genom historien har samerna utsatts för diskriminering. I och med inrättandet 
av sametingen skapades förutsättningarna för en legitim representant för samernas 
intressen. Vigour framhåller att för intresseorganisationer som anses legitima är 
möjligheten till politisk påverkan större, och samma sak bör gälla för sametingen. 
Att döma av beslutsprocessen bakom minerallagen och regeringens sätt att 
kommunicera med det svenska Sametinget verkar det dock som att den svenska 
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regeringen anser Sametinget som en mindre viktig aktör. I likhet med en 
intresseorganisation med låg legitimitet får de ett begränsat inflytande på 
minerallagen. I Norge däremot framstår Sametinget i större utsträckning som 
legitimt. Bland annat tack vare Norska kungens ursäkt till samerna 1997 i och 
med öppnandet av sametinget, där han framhöll att samerna hade en historisk rätt 
och att det var viktigt att inleda ett nytt partnerskap med samerna. Vidare har 
Norge haft en större inverkan på minerallagens utformning tack vare att de inte 
bara verkat som lobbyister utan även inifrån de beslutsfattande organen, då 
samerna är i majoritet i vissa kommuner i Norge. Även detta område, regeringens 
syn på sametingens legitimitet, skulle vara intressant för vidare forskning. 
Vi hoppas att vår studie har kunnat bidra till en kumulativ utveckling i 
forskningen. Tidigare litteratur om sametingen och intresseorganisationer har 
fokuserat på varför de institutionaliserats i policyprocessen. Med vår studie har vi 
lyft blicken mot vad som händer när de väl är inne i policyprocessen och vilka 
egenskaper som är avgörande för deras inflytande. Detta tillåter att använda 
resultatet i ett vidare sammanhang. Studien är inte bara relevant för hur 
sametingen kan få inflytande, utan även för vad som krävs för att en regering 
effektivt ska inkludera intresseorganisationer i policyprocesser. Eftersom detta är 
en kvalitativ studie, med en fallstudie som studerar en specifik lagstiftning, går det 
inte att göra allmängiltiga slutsatser utifrån att analysera variablerna. Då det finns 
fler tänkbara variabler som kan vara betydelsefulla kan våra resultat användas för 
vidare forskning om både intresseorganisationer och minoritetsgrupper. I sådan 
forskning hade flera variabler och andra lagstiftningar kunnat undersökas, men 
även andra ingångar är möjliga. 
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